


































































そして『二教論』ではこの『大智度論』から 3 箇所に亘って全部で 7 文
が引用されている。第一に、『大智度論』の巻第 5 から 2 文と巻第 31 から
1 文、合計 3 文が引用されて、果分不可説を説く顕教の三論宗との対比の上
に、真言密教が説く果分可説の論証が行われている 9）。第二に、それに続く
段 10）では、『大智度論』の巻第 38 から 1 文が引用されて、空海が説く＜法
身説法＞が主張されている。第三には、『大智度論』巻第 9 から 2 文と巻第
10 から 1 文、合計 3 文が引用されている 11）。










































＜『定本弘全』3,p.108 ＞ , ＜『弘全』1,pp.503-504 ＞ , ＜『大正蔵』
vol.25,pp.121 下 -122 上＞










＜『 定 本 弘 全 』3,p.108 ＞ , ＜『 弘 全 』1,p.504 ＞ , ＜『 大 正 蔵 』
vol.25,p.126 中＞




＜『 定 本 弘 全 』3,p.108 ＞ , ＜『 弘 全 』1,p.504 ＞ , ＜『 大 正 蔵 』
vol.25,p.127 下＞
以上三箇所からの引用文が『二教論』では一続きの文章として提示されて


































































































































































































































２．Étienne Lamotte ［1981］, Le Traité de la Grande Vertu de Sagesse de 










































ī 対応箇所」、『豊山学報』第 57 号、真言宗
豊山派総合研究院、pp.108-91.









































された四つの文章のうち第 2 の引用文と第 3 の引用文は、『般若燈論
釈』の原文では順番が違い、第 3 の引用文の方が第 2 の引用文よりも
前に置かれていた。この箇所の順番は空海が果分不可説を示す論旨の
都合の為に変更されたと考えられる。（『定本弘全』3,pp.88-89、『弘全』



































vol.11, pp.1 上 -685 上）に収録された西晋の竺法護（239-316）訳『密























































『大正蔵』vol.77,p.380 下 -381 上）
24）尚、空海は『二教論』の初めに密教を定義して「自性・受用仏は自受法
楽の故に自眷属とともに各三密門を説きたもう。これを密教という。こ
の三密門とはいわゆる如来内証智の境界なり。等覚・十地も室に入るこ
と能わず」（『大正蔵』vol.77,p.375 上）としたように、明確に密教＝三
密門＝果分と規定して提示している。従って当所において果分である仏
の身・語・意の三密に言及する【№ 3】を引用することによって、空海
は、『大智度論』の撰者とされる龍樹が果分である三密の法門、即ち密
教を知っていたことを示す傍証とした、とも考えられる。
